SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 6/2015-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2015 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti
KOVOPROIJEKT Bratislava, a. s., RuZzovd dolina 6, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Laszloom Lengyelom, Advokatska kanceldria, Ruzova dolina 6, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 Co 82/2014-228 z 28. jula 2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti KOVOPROJEKT Bratislava, a. s, odmieta  ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 17. septembra
2014 osobne do podatelne dorucena staznost’ spolo¢nosti KOVOPROJEKT Bratislava,

a. s., Ruzova dolina 6, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 11 Co 82/2014-228 z 28. jula 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze Mgr. V. S. (d’alej len
»zalobca®) podal 2. aprila 2014 proti stazovatel’ke ako Zalovanej zalobu o nidhradu Skody.
Vec je vedend Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny suad*“) pod sp. zn.
10 C 79/2014. Dna 26. méja 2014 zalobca podal aj navrh na nariadenie predbezného

opatrenia.

Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 79/2014-173 z 2. juna 2014 bolo ndvrhu
zalobcu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyhovené s tym, ze sa stazovatelke zakazalo
nakladat’ s konkrétne ozna¢enymi nehnutel'nostami, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Uznesenim krajského stdu €. k. 11 Co 82/2014-228 z 28. jula 2014 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Uznesenie krajského siidu bolo pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky dorucené 22. augusta 2014 (Co vyplyva z rukou pisanej poznamky na prvej

strane uznesenia).

Stazovatel'ka je presvedcend, ze krajsky sud porusil jej oznaené prava podla ustavy,
listiny a dohovoru, a to najmd v suvislosti s nedostatkami odévodnenia uznesenia.
Konkrétne ndmietky v tomto smere podrobne rozviedla. V kone¢nom désledku dospela
k nazoru, podla ktorého ,,v predmetnej veci odvolaci sud svoje uznesenie neodovodnil
riadne a tymto postupom bola odnatd moznost konat pred sudom a boli porusené zdakladné
prava podla ustanoveni ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky .

Stazovatel'ka d’alej konstatuje, ze proti uzneseniu krajského sudu podla ustanovenia

§ 239 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustné dovolanie.



Napokon st'azovatel’ka navrhuje vydat’ tento nalez:

, Zakladne prava spolocnosti KOVOPROJEKT Bratislava a. s.(...), podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy(...) a ¢I. 36 ods. 1 Listiny(...) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 11Co 82/2014 a uznesenim zo
dna 28.7.2014 spis. zn. 11Co 82/2014-228 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.7.2014 spis. zn. 11 Co 82/2014-
228 sa zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit’ trovy pravneho zastupenia stazovatela

¢

na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Podl'a zistenia ustavného sidu stazovatel'ka nepodala dovolanie proti uzneseniu

krajského stidu €. k. 11 Co 82/2014-228 z 28. jula 2014.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel'ka spravne poukazuje na to, Ze v zmysle § 239 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku proti uzneseniu o predbeznom opatreni nie je dovolanie pripustné. Ide tu
o vynimku z tych pripadov pripustnosti dovolania, ktoré inak vyplyvaji z ustanovenia § 239
ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Tymto ustanovenim vSak nie je vylucena
pripadnd pripustnost dovolania na zdklade niektorej z procesnych vad uvedenych

v ustanoveni § 237 Obcianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sud vychadza z toho, Ze podla pravneho nazoru stazovatelky postupom
krajského sudu jej bola odilatda moznost’ ako ucastnicke konania konat’ pred sudom, a to
tym, Ze odovodnenie uznesenia krajského sidu vykazuje podla nej zdvazné nedostatky.
Vychadzajic z tohto pravneho nézoru, prichddzala do tivahy moznost’ podania dovolania,
ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku. Podl’a zistenia ustavného stidu vSak stazovatel’ka dovolanie nepodala.



MoZno zhrnat,, ze stazovatel'ka nevyuzila 0¢inny mimoriadny opravny prostriedok,
ktory podl'a zakona mala k dispozicii. To zaklada nepripustnost’ staznosti. Treba eSte dodat’,
ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichddzal do uvahy pripadny mozny

postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Bertc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2015



